A7

Poder Judiciario do Estado do Rio De Janeiro

ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
REPRESENTAGAO POR INCONSTITUCIONALIDADE N° 0041169-40.2015.8.19.0000
REPRESENTANTE: PREFEITO DO MUNICiPIO DO RIO DE JANEIRO
REPRESENTADA: MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO
RELATOR: DES. AGOSTINHO TEIXEIRA

Representagao por inconstitucionalidade dos artigos 145 da Lei
Organica, 13 da Lei 1561/90 e 13 da Lei 1562/90, todas do
Municipio do Rio de Janeiro. Normas que garantem aos
empregados a participagdo em um ter¢go dos conselhos de
administracao das empresas publicas e sociedades de economia
mista cariocas. Dispositivos legais que, quando editados,
guardavam compatibilidade com os artigos 42 e 218 da
Constituigao Estadual, posteriormente declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Competéncia
da Unido Federal. Competéncia exclusiva para legislar sobre o
tema. Procedéncia dos pedidos, com modulagdo dos efeitos da

declaracao de inconstitucionalidade.

I ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo por
inconstitucionalidade N° 0041169-40.2015.8.19.0000, que tem como representante
PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e representada MESA DIRETORA DA
CAMARA MUNICIPAL DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM, por maioria de votos, os Desembargadores que compdem o

Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em julgar

procedentes os pedidos, nos termos do voto do Desembargador Relator.
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RELATORIO

O PREFEITO DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO ajuizou representagdo
por inconstitucionalidade dos artigos 145 da Lei Organica, 13 da Lei Municipal 1561/90 e 13
da Lei Municipal 1562/90. A norma da Lei Organica dispde que “na dire¢do executiva de
empresas publicas, das sociedades de economia mista e de fundagées instituidas
pelo Poder Publico participarao, com um tergo de sua composicao, representantes de
seus empregados e servidores por estes eleitos, mediante voto direto e secreto,
atendidas as exigéncias legais para o preenchimento de cargos”. Os dispositivos
constantes das Leis Municipais n° 1.561/90 e 1.562/90 disciplinam a mencionada
participagcdo dos empregados, no ambito da Rio Luz e da Empresa Municipal de

Planejamento S/A.

O representante sustenta vicio de iniciativa, porque o artigo 112, § 1%, 1, “a” e
‘d” da Constituigdo Estadual atribui ao Chefe do Executivo a competéncia para deflagrar o
processo legislativo no sentido da criagédo de cargos e 6rgdos na administragéo publica.
Acresce que a representagdo dos empregados na administracdo das sociedades de
economia mista € matéria de direito comercial, sujeito @ competéncia normativa da Uni&o.
Assevera que, por esse aspecto, haveria afronta ao artigo 358, I, do Constitui¢do Estadual,
que reserva aos Municipios competéncia para legislar apenas sobre assuntos de interesse
local. Mencionou que, além disso, as normas estdo eivadas de vicio material, por
representaram ofensa do Principio da Separacao dos Poderes, com indevida interferéncia na

direcao das pessoas juridicas, a cargo do Executivo.

Nas informacdes, o Presidente da Camara Municipal do Rio de Janeiro aponta
que os processos legislativos que culminaram com a aprovagdo das Leis 1561/90 e 1562/90
foram iniciadas pelo Executivo, o que afasta o alegado vicio de iniciativa. Diz também que as
normas impugnadas ndo alteraram a estrutura ou as atribuicbes do 6rgdo municipais, dai

porque inexistiria ofensa a separagédo dos poderes.
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A Procuradoria do Estado manifestou-se pela procedéncia dos pedidos.

O Ministério Publico opinou pela procedéncia dos pedidos, com a declaracao da

inconstitucionalidade das as normas impugnadas.

VOTO

Na presente representacdo, compete ao Orgdo Especial exercer o controle
concentrado e abstrato da constitucionalidade dos dispositivos legais questionados, tendo

como parametro as normas da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

As leis municipais indicadas na inicial foram editadas em 1990, visando
concretizar o comando dos artigos 42 e 218 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, de

seguinte teor:

“Art. 42 - Os empregados serao representados na proporg¢ao de 1/3 (um
ter¢o), nos conselhos de administragdo e fiscal das empresas publicas e
sociedades de economia mista”.

“Art. 218 - Na direcdo executiva das empresas publicas, das sociedades de
economia mista e fundagdes instituidas pelo poder publico participarao,
com 1/3 (um tergo) de sua composigao, representantes de seus servidores,
eleitos por estes mediante voto direto e secreto, atendidas as exigéncias
legais para o preenchimento dos referidos cargos”.

O Supremo Tribunal Federal, na ADI 238/RJ, julgada em 2010, declarou a
inconstitucionalidade de ambos os dispositivos da Constituicdo Estadual, em acorddo assim

ementado:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. COMERCIAL. SOCIETARIO.
NORMAS LOCAIS QUE ESTABELECEM A PARTICIPAGCAO OBRIGATORIA
DE EMPREGADOS DE EMPRESAS PUBLICAS, SOCIEDADES DE
ECONOMIA MISTA E FUNDAGOES NOS RESPECTIVOS ORGAOS DE
GESTAO (CONSELHOS DE ADMINISTRA(;AO E FISCAL) E DIRETORIA. |
ARTS. 42 E 218 (NOVA REDA(}AO) DA CONSTITUICAO DO ESTADO DO ¥
RIO DE JANEIRO. VIOLAGAO DO ART. 173, § 1° DA CONSTITUIGAO. °
RESERVA DE LEI FEDERAL PARA DISPOR SOBRE DIREITO COMERCIAL.
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Viola a reserva de lei para dispor sobre norma de direito comercial voltada
a organizagao e estruturagao das empresas publicas e das sociedades de
economia mista norma constitucional estadual que estabelece numero de
vagas, nos orgaos de administragdo das pessoas juridicas, para ser
preenchidas por representantes dos empregados. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente” (Rel. Min. Joaquim
Barbosa, j. 24.02.10).

Por efeito dessas decisbes, as normas da Constituicdo que conferiam
fundamento de validade aos dispositivos legais criticados perderam a eficacia, em razéo de sua

incompatibilidade com a Constituicdo Federal.

O Supremo Tribunal Federal, como visto, decidiu que a disciplina da
composi¢do dos dérgdos de direcdo das empresas publicas e sociedade de economia mista

envolve direito comercial e deve obedecer a sistematica tragada em legislagao federal.

Concluo, desse modo, que, no caso concreto, houve invasdo da competéncia
legislativa da Uni&o, com afronta ao previsto no artigo 258, | da Constitui¢do Estadual, segundo

0 qual compete ao Municipio legislar somente sobre matéria de interesse local.

De acordo com o artigo 108, §2° do Regimento Interno, “ao declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou
de excepcional interesse social, podera o Orgdo Especial, por maioria de 2/3 (dois tercos) de
seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela sé tenha eficacia a

partir de seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

As leis municipais foram editadas em 1990 e, desde entdo, disciplinaram a
composi¢do dos orgaos diretivos das sociedades de economia mista. Nesse contexto, a
invalidagao, com efeitos ex tunc, traria grave inseguranca juridica, com possiblidade anulagéo

dos atos administrativos praticados.
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Isso posto, julgo procedentes os pedidos para declarar a
inconstitucionalidade dos artigos 145 da Lei Organica, 13 da Lei 1561/90 e 13 da Lei

1562/90, todas do Municipio do Rio de janeiro, a contar do transito em julgado.
Rio de Janeiro, 16 de maio de 2016.

Desembargador AGOSTINHO TEIXEIRA

Relator
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